Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 5 minutos.) 
Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“4. Carpeta N* 1083/2012.- CAPITÁN DE NAVÍO (CG) ALEX LEBEL. Se otorga el grado de 
Contralmirante en situación de retiro en reconocimiento a su trayectoria dentro de la Armada Nacional y 
a los efectos reparatorios. Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo. (Distribuido N* 1847/2012). 


2. Carpeta N*” 1086/2012.- REELECCIÓN PRESIDENTE DEL SUPREMO TRIBUNAL 
MILITAR. Solicitud de venia para la reelección del señor General en situación de retiro don Julio Halty. 
Mensaje del Poder Ejecutivo. (Distribuido N*1848/2012). 


3. Carpeta 1090/2012.- CONTINGENTE MILITAR DESPLEGADO EN LA REPÚBLICA DE 
HAITÍ. Se prorroga su permanencia hasta el 31 de diciembre de 2013. Mensaje y proyecto de ley del 
Poder Ejecutivo. (Distribuido N* 1858/2012). 


4. Invitación del Director de la Escuela Militar de Aeronáutica Cnel. (Av.) Hugo Marenco a la 
Ceremonia de Clausura de Cursos y Colación de Grados de Promoción 'Conscripto Pablo Teodoro 
Fels' a realizarse el día 13 de diciembre a las 18 y 30 horas.” 


Los asuntos entrados han sido distribuidos. Serán ingresados al Orden del Día y tratados 
cuando la Comisión lo considere oportuno. 


En relación al numeral 4, a través de Secretaría hemos hecho una consulta y estamos en 
condiciones de comunicar a los señores Senadores que necesiten locomoción para ir a esta ceremonia 
de clausura, que saldremos del Palacio Legislativo. Por supuesto, ello depende de las posibilidades de 
cada uno. 


Por otro lado, hace unos días recibimos una invitación del Instituto Antártico Uruguayo para 
concurrir en el mes de enero. Por razones personales y familiares no puedo hacer esa visita pero, 
habida cuenta de que se mostraron interesados los señores Senadores Gallo, Baráibar y Viera, 
consulto a los demás miembros de la Comisión. Aclaro que le pregunté al Presidente del Consejo 
Directivo del Instituto si había cupos como para que fueran tres Senadores y la respuesta fue que no 
en el mes de enero, sino en febrero, marzo y abril. En base a la agenda de cada uno, a la fecha hemos 
acordado el siguiente cronograma: en enero irá el señor Senador Baráibar; en marzo, el señor 
Senador Viera y, en abril, el señor Senador Gallo. Por lo tanto, damos por finalizada la gestión que 
comunicaremos al Instituto Antártico Uruguayo a través de la Secretaría, a los efectos de coordinar los 
detalles técnicos del mencionado viaje. 


SEÑOR ABREU..- ¿El viaje es en barco o en avión? 


SEÑOR PRESIDENTE.- El viaje de enero será por avión y barco, pero los de marzo y abril serán 
solamente en avión porque los pasos marítimos a esa altura del año son muy complejos. 


Quiero señalar también -simplemente a los efectos de señar terreno- que el señor Senador 
Lacalle Herrera manifestó su disposición a viajar para que el año próximo se lo tenga en cuenta, 
voluntad a la que agrego la mía. Me hubiera gustado mucho viajar este año pero, realmente, no me es 
posible. 


SEÑOR VIERA.- Ante todo, agradezco la gestión y la generosidad del señor Presidente porque la 
invitación vino de él. Me parece muy interesante que los miembros de la Comisión podamos conocer y 
participar de algunas actividades del Ministerio de Defensa Nacional y, en definitiva, del país; ni que 
hablar de lo que es la actividad pionera que se desarrolla en la Antártida, aunque también hay otras. 
Para el futuro también sería importante -lo hemos hablado informalmente- que se pudiera viajar por lo 
menos de a dos, porque sería más disfrutable y permitiría cambiar opiniones. Sé que en este caso no 
es posible, pero quería mencionarlo. 


Reitero el agradecimiento y el reconocimiento por la gestión del señor Presidente de la 
Comisión de Defensa Nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias, señor Senador. 


De todas maneras, hemos coordinado una entrevista con el Presidente del Instituto Antártico 
Uruguayo para plantear que los cupos del año próximo, en cualquier mes, sean dobles o triples y que 
se viaje en una sola ocasión. De esta manera podremos concurrir como Comisión y no como 
Legisladores. 


Por otro lado, en lo que refiere al tercer punto de los asuntos entrados, “Contingente Militar 
Desplegado en la República de Haití”, quiero decir que el día 31 de diciembre vence el plazo para que 
el Parlamento uruguayo renueve su autorización para la permanencia de las tropas uruguayas 
desplegadas en el marco de las Naciones Unidas en dicho país. Este proyecto de ley ingresó la 
semana pasada, quien habla realizó consultas con los señores Senadores del Partido Nacional y del 
Partido Colorado que integran la Comisión, y todos estuvieron de acuerdo en tratar el tema, con 
carácter de urgente consideración, en el Senado. Sin embargo, en el Frente Amplio -fuerza política que 
represento- hubo quienes plantearon la necesidad de discutir el tema previamente y, debido a que la 
Bancada se reúne en el día de hoy, no podemos votarlo aquí, en Comisión, como hubiéramos querido. 
De todas maneras, adelanto que una vez superada esta instancia de debate en la Bancada y si están 
de acuerdo en votar la iniciativa, vamos a solicitar el tratamiento de este proyecto de ley con carácter 
de urgencia y contamos con que se mantendrá la posición que se nos ha señalado. 


SEÑOR ABREU.- Agradezco la gentileza del señor Presidente por habernos consultado acerca de este 
tema en el que tradicionalmente hemos tenido una posición favorable. Además, hicimos consultas para 
saber si el resto de los países estaban en condiciones de prorrogar la participación del contingente 
militar. 


Desde el principio he sostenido que se trata de algo muy importante; esto no solo es parte de 
una especialización en el ámbito de las Fuerzas Armadas sino también de la política exterior del país, 
siempre y cuando este tipo de contingente o de desplazamiento no sea contra la voluntad del Estado o 
se trate de actos de intervención que puedan afectar la integridad y el principio de igualdad de 
derechos de los Estados. 


Digo esto porque en la primera oportunidad en que se planteó nuestra participación en Haití, 
hace muchos años, se tenía una visión lateral de intervención o, por lo menos, de una intervención 
multilateral que se quería realizar con el mismo espíritu, pero sin el consentimiento o sin la voluntad 
expresa. De alguna forma, en el ámbito continental, fuimos quienes nos resistimos con mayor fuerza a 
ello. Las circunstancias cambian cuando lo solicita un Estado y creo que es muy importante, más allá 
de cualquier anécdota o de circunstancias como las que hemos vivido, que forman parte de las 
vicisitudes de cualquier contingencia que se da -sobre todo, en grupos humanos- no solo en bien de la 
profesionalidad sino también de la política exterior del país, que buen prestigio ha ganado con su 
despliegue de Fuerzas en el exterior. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A título de fundamento, quiero adelantar mi opinión y decir que puedo dar fe 
directa y personal de que esto es así. En el mes de junio del año pasado presidí la Comisión de 
Ministros de Defensa Nacional y de Relaciones Exteriores, con la que concurrimos a Haití para tomar 
contacto con las autoridades de ese país. Obviamente, he seguido muy de cerca el proceso -imagino 
que también lo habrán hecho los señores Senadores- y son las autoridades legítimamente constituidas 


de Haití las que solicitan la permanencia de esta Misión. Además, diría que se ha avanzado 
sustancialmente en algunas demandas y objetivos que han sido muy caros a todas las posiciones 
uruguayas y a todos los gobiernos que han tenido participación en los temas relativos a las Misiones 
de Paz, en el sentido de ir disminuyendo los esfuerzos vinculados a la seguridad e incrementar los 
esfuerzos vinculados al desarrollo y a la consolidación de los procesos de institucionalización 
democrática en esos países porque se sigue avanzando en ellos y desarrollándolos. Si el curso de los 
acontecimientos es como lo preveo, cuando este tema ingrese a la Cámara de Representantes 
desarrollaré en extenso mis fundamentos ya que, reitero, por razones políticas hoy no puedo avanzar 
más. 


SEÑOR ABREU.- Concuerdo en que a veces en el ámbito de Comisión se debería ser más cauto. 


Durante muchos años he seguido el tema de Haití. Incluso, en una circunstancia muy dolorosa 
para las Fuerzas que estaban allí desplegadas, como fue el suicidio del comandante brasileño, por 
alguna razón u otra estuve muy cerca de todo esto y, sobre todo del delegado de las Naciones Unidas, 
el embajador Juan Gabriel Valdés. Esta situación no solo es de inestabilidad y de ausencia de 
institucionalidad sino que, además, hay presiones privadas muy fuertes y actitudes de mucha hostilidad 
hacia las Fuerzas de Paz, en función de que allí están en juego intereses muy importantes, no solo 
intereses políticos  -que son los menos- sino económicos y, precisamente, algunos comerciales que 
nada tienen que ver con la legalidad. 


Este es un tema que a mí también me preocupa y quería insistir en él, sobre todo después de 
la asunción del nuevo Presidente, que dejó la música para gobernar Haití. Sigue habiendo los mismos 
problemas, con la misma sensibilidad, y por eso es bueno insistir en estos temas porque, al compartir 
estas experiencias siempre es bueno saber que una cosa es desplegar Fuerzas en el Congo y otra en 
Sinaí, porque cada país y cada zona tienen sus especiales sensibilidades y esta particularmente, por 
estar en una zona donde realmente el crimen organizado tiene gran envergadura y donde, 
obviamente, la resistencia de una minoría de sectores privados en Haití apuesta mucho más a la 
desinstitucionalización que al orden y a la solicitud de los gobiernos para poder fortalecer su 
funcionamiento, más allá de todas las tragedias naturales que se han agregado. 


Quería decir esto porque a veces no tenemos muchas oportunidades de intercambiar 
opiniones. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Tuve la oportunidad de estar en Haití en el año 2007, donde pude constatar 
fehacientemente los conceptos que aquí se han vertido sobre el prestigio que tienen nuestras Fuerzas 
Armadas, no solo en el despliegue inherente a su función, sino también en otras áreas, como por 
ejemplo, en la organización de las primeras y de las segundas elecciones democráticas, estas últimas 
llevadas a cabo a fines del año 2004. También hay que mencionar -es un dato de la realidad que no 
tenemos por qué ocultar- que últimamente ese prestigio se ha visto, de alguna manera, mellado por 
acciones individuales llevadas a cabo por efectivos de nuestras Fuerzas Armadas que estuvieron 
involucrados en problemas graves y en algunas denuncias. Ahora bien, eso no puede ser un obstáculo 
que enlode a toda la institución Fuerzas Armadas, sobre todo con relación a esa Misión. 


Por otra parte, me parece que cuando se reflexiona sobre estos temas, sobre si 
vamos o no a estar, es imprescindible tener en cuenta un elemento que recién fue mencionado por el 
señor Presidente: cuál es la voluntad del Gobierno haitiano con respecto a la permanencia de las 
Fuerzas de Paz en la isla. Por supuesto que podrá haber consideraciones a nivel interno de cada país 
que hagan que se tomen otras resoluciones, pero es indudable que ningún despliegue de Fuerzas 
Armadas en cualquier país del mundo puede estar en contra de la voluntad del gobierno que las 
solicita. 


SEÑOR VIERA.- De lo contrario, es una ocupación. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Efectivamente. 


De manera que este es un dato fundamental. Tanto es así, que los contingentes de tropas que 
van a estos países tienen terminantemente prohibido el contacto con los nativos del lugar, sobre todo 
con los del sexo opuesto; no tienen la más mínima chance de tener algún contacto bajo pena de 
expulsión inmediata del país. Últimamente ha habido noticias de ciertos acontecimientos en la 
República Dominicana porque en su descanso, los fines de semana los efectivos van a pasear allí, a 
tomar sol y oxigenarse un poco. 


Comparto plenamente lo que ha dicho el señor Presidente en el sentido de que el mundo tiene 
que mirar a Haití de una manera un tanto deferente, primero, por un fuerte vínculo de solidaridad 
latinoamericana; y, segundo, por ser un país extremadamente pobre, justamente, el primero América 
Latina en haberse independizado. Nos parece que las acciones tendientes al desarrollo son 
fundamentales en un país cuyo principal problema es la ausencia del Estado. El hecho de que no haya 
Estado trae como consecuencia el desarrollo de actividades ilícitas de gran porte -como mencionó el 
señor Senador Abreu- que son las que muchas veces ponen en jaque y en duda este tipo de 
operaciones. 


Simplemente, quería hacer estas puntualizaciones, que me parece que coadyuvan a la 
reflexión general que se está haciendo con relación al proyecto de ley sobre la extensión de la 
permanencia de nuestros efectivos en Haití. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Hemos conversado muchas veces acerca de este tema, y a esta altura no tengo 
la menor duda de que retirarse por decisión unilateral o multilateral -de todos los países que están allí 
o, por lo menos, de un número importante de ellos- sería dejar la situación a la buena de Dios, o sea, 
un acto de terrible irresponsabilidad internacional. ¿Por qué? Porque La MINUSTAH tiene como 
característica -y la ha mantenido a través del tiempo- una fuerte impronta latinoamericana. Las 
Fuerzas Armadas latinoamericanas han estado trabajando en acuerdo en Haití, y, aparte de la utilidad 
que puedan obtener con relación a la actividad que despliegan allí, esto tiene un valor emblemático 
para el relacionamiento de nuestras Fuerzas Armadas en la región y, particularmente, con Brasil, Chile 
y Argentina. No tengo la menor duda de que tenemos que hacer los máximos esfuerzos por 
permanecer allí. 


De los pocos lugares de los que realmente me gustaría tener una comprobación en el campo, 
es decir, una misión de observación, sería de Haití; por aquello de que no me gusta que me lo cuenten. 


Por tanto, hago este planteo para poder ver las cosas en su realidad. Incluso, esa misión se 
podría hacer entre los parlamentarios de los países que integran la MINUSTAH o algunos de ellos, 
como Brasil y Argentina, porque sería de una utilidad muy grande para generar un antes y un después 
en el balance de toda la experiencia que se ha llevado adelante, como también para poder proyectarse. 


Me parece que no habría ninguna contraindicación para llevar adelante esta propuesta; creo 
que los Parlamentarios hace muchos años que no visitan ese país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí se ha concurrido. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Considero que se está en condiciones para repetir esa visita y preparar una 
buena jornada en ese país. 


Por otra parte, en el Parlamento Latinoamericano -que, en términos generales, está 
funcionando razonablemente bien; hace poco concurrimos a la Asamblea que se realizó en Panamá, 
donde se efectuó un informe muy completo al respecto- en muchas oportunidades he dicho que hay 
que hacer un gran esfuerzo -porque se está gastando mucho dinero en Haití para educación, 
capacitación, recuperación económica, inversiones, despliegues, etcétera- para que en ese organismo 
participe Haití. Nunca ha concurrido ningún Parlamentario. El señor Senador Nin Novoa me hace un 
gesto; lo que he dicho es que hay que realizar gestiones para que concurran. Por otro lado sé que ellos 
no pueden pagarse la ida a estos eventos. A su vez, me han dicho que se realizaron gestiones ante 
distintos organismos internacionales, como el PNUD, para financiar la presencia de parlamentarios 


haitianos en los ámbitos del Parlamento Latinoamericano. Luego se les puede descontar; incluso, se 
les puede aportar condiciones de trabajo. 


SEÑOR GALLO.- La Comisión de Salud del Parlatino en reiteradas oportunidades ha intentado 
concurrir a Haití y, sistemáticamente, no ha obtenido respuesta. Es decir que es muy difícil lo que 
plantea el señor Senador. Ese es el motivo por el cual Haití necesita tanto apoyo y ayuda. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Podrá ser emblemático o no, pero ya que hablo de este tema y dado que no es 
frecuente que lo haga, señalo que en la historia reciente de América Latina y de la actuación que han 
cumplido los Parlamentos, ha habido dos Parlamentos que han tenido una presencia y contribución 
muy deficitaria en el Parlamento Latinoamericano. Estoy hablando del Parlamento de Honduras, que 
antes de la destitución de su Presidente y del golpe de Estado técnico ya estaba a punto de 
suspenderse en el Parlatino porque no concurría a las reuniones y no pagaba las cuotas 
correspondientes; y del Parlamento de Paraguay, que también está con señales de atraso, si bien 
ahora ha reaccionado con mucho interés como también lo ha hecho el hondureño, dado que a raíz de 
ciertas situaciones que se plantearon pretendían cobijarse bajo el alero del Parlatino para tratar de 
recuperar la legitimidad que habían perdido merecidamente. 


SEÑOR ABREU.- ¿No se votó la suspensión? 


SEÑOR PRESIDENTE.- No tengo inconveniente en que se dialogue, siempre y cuando todos 
entendamos. 


SEÑOR BARÁIBAR.- En el caso de Paraguay se resolvió mantener la censura al golpe de Estado 
técnico -tal como se lo ha denominado- pero no hubo votos suficientes -se requería la voluntad de 2/3 
de miembros presentes- para su suspensión. 


En resumen, habría que mantener la concurrencia a la MINUSTAH, establecer un vínculo 
fuerte en una reunión regional -podemos pensar en una sesión de los parlamentos que integran la 
MINUSTAH- para determinar la posibilidad de organizar una misión a Haití y realizar gestiones -en ese 
o en otro ámbito- para asegurar la presencia de parlamentarios haitianos en la reunión del Parlatino, 
que sirva como una escuela de educación cívica, lo que creo que nunca va a ser contraindicado y, 
francamente, puede aportarles elementos de juicio tanto técnicos como políticos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera hacer unas breves precisiones. 


Creo que, como país, tenemos una cierta deformación institucional al tratar los temas de paz 
en la Comisión de Defensa Nacional. A mi entender, deberían considerarse en la Comisión de Asuntos 
Internacionales y, en segunda instancia, en la Comisión de Defensa Nacional por aquellos aspectos 
que hacen al orden práctico de la capacidad de nuestras Fuerzas para atender las demandas que toma 
la Cancillería en una decisión de política internacional. 


Llevo cuatro estadías y cinco misiones oficiales en Haití de 2007 a la fecha, lo que no me hace 
un especialista sino alguien que ha visitado varias veces ese país. En 2007, el Gobierno que presidía el 
doctor Vázquez solicitó al Parlamento la extensión por un año de la Misión en Haití. Al respecto, debo 
destacar que en su momento el Representante Nacional Javier García hizo una propuesta altamente 
positiva -que apoyamos los miembros de la Comisión- en el sentido de que las misiones se renovaran 
anualmente. Recordemos que antes las misiones se votaban una vez y los contingentes quedaban 
autorizados de por vida. Es por eso que solamente renovamos una parte del contingente en Haití. 
Reitero, el Representante Nacional Javier García propuso esta medida -a mi juicio, con muy buen tino- 
para que anualmente el Parlamento revise y renueve la autorización para el mantenimiento de la 
Misión. Insisto, es por esta razón que una vez al año discutimos lo relativo a una parte del contingente 
en Haití, pero no lo de la otra ni lo del Congo, etcétera. En aquella ocasión, en 2007, me tocó 
fundamentar en nombre de mi sector político y señalé que no estábamos dispuestos, sin ir a Haití, a 
votar la prórroga por un año. Fue así que la aprobamos por seis meses y llevamos una Comisión 
parlamentaria a Haití; fue toda la Comisión de Defensa Nacional y se elaboró un informe. 
Posteriormente, en octubre de 2008 fui en Misión Oficial con el Poder Ejecutivo. 


Creo que ha llegado el momento de volver a discutir a fondo el tema y digo esto sin tener 
dudas. Por no debatir se van instalando sospechas y dudas en la sociedad, se corren rumores y, si 
bien nadie se opone, el apoyo se angosta. Esperemos que cuando esto se trate lo discutamos de 
verdad y no muy rápido. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Quisiera agregar un elemento complementario: en mi opinión, no puede ser que 
la concurrencia de Haití sea a través del Embajador de Guatemala. No hay duda de que la 
concurrencia de Haití tiene que ser a través de Santo Domingo, República Dominicana. La interacción 
entre Haití y República Dominica, es impresionante. No he estado en Haití, pero sí en la frontera con 
República Dominicana cuando concurrí como observador a un acto electoral y puedo decir que la 
interacción entre haitianos y dominicanos es impresionante. Es más, hay problemas sociales de toda 
índole. 


Nosotros necesitamos tener un Embajador que asuma a plenitud la tarea de la concurrencia 
de Haití y que disponga del personal necesario para mantener una presencia permanente, sobre todo, 
teniendo en cuenta que tenemos una Misión tan importante. Creo que el contingente uruguayo en Haití 
en comparación con la población, por lejos es el más grande, pero también es muy importante en 
términos absolutos. Por ende, el apoyo que se le debe brindar desde nuestra representación 
diplomática y nuestro Ministerio de Relaciones Exteriores es absolutamente imprescindible. 


En todo caso, esta es otra de las áreas en las que se debe tomar iniciativa para resolver una 
situación que se viene dando desde hace un tiempo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con relación al punto 2, quiero decir que hay una decisión no ejecutada, de 
nombrar un Embajador Itinerante para las Misiones de Paz en las que participa el Uruguay. La decisión 
está tomada, falta llenar ese cupo vacante con una persona que se encargue de este tema. 


Consulto a los señores Senadores si vamos a celebrar sesión extraordinaria o si estamos en 
condiciones de considerar hoy las Carpetas que figuran como puntos 1 y 2 en los asuntos entrados, 
relativas al Capitán de Navío Alex Lebel y reelección del Presidente del Supremo Tribunal Militar. Ya 
dijimos que no es posible tratar hoy el tema de Haití. 


SEÑOR SARAVIA.- Por mi parte, no tengo ningún inconveniente en considerar la venia relacionada 
con el General Halty, o sea, estamos en condiciones de tratarla. 


Respecto a la otra Carpeta, quiero dejar una constancia: acá se reitera una solicitud de venia 
que fue rechazada por los mismos motivos que plantearemos nuevamente. Se rechazó en el Período 
pasado; fue considerada por la Comisión Permanente -en aquel entonces presidida por la ex Senadora 
Margarita Percovich- y también fue rechazada habida cuenta de las resoluciones judiciales y del TCA. 
Además, hay una denuncia pública realizada en el Período pasado con relación a un tema de 
Derechos Humanos, que no fue aclarada ni explicada en la mencionada Comisión Permanente. Por 
ese motivo, esa venia fue devuelta al Poder Ejecutivo. Me pregunto si será necesario insistir en los 
mismos argumentos que planteé en la Comisión de Defensa Nacional, que luego se reiteraron en la 
Comisión Permanente. 


Respecto a la Carpeta relativa al General Halty y al tema de Haití, debo decir que estoy 
dispuesto a votarlos y mientras Haití lo requiera, lo vamos a apoyar. Ahora bien, el tema del Capitán de 
Navío Lebel es controversial y mucho me preocupa que se reitere de nuevo. En todo caso, se 
planteará el rechazo una vez más. 


SEÑOR ABREU.- No tenemos ningún inconveniente en acompañar la reelección del General Julio 
Halty como Presidente del Supremo Tribunal Militar y estamos en condiciones de votarlo ahora, si los 
señores Senadores lo estiman conveniente. 


Por otro lado, quiero dejar constancia de que estoy escuchando con sorpresa una acusación 
muy fuerte, muy grave, por parte del señor Senador Saravia sobre un tema de violación de Derechos 
Humanos que no ha sido todavía dilucidado y aclarado. En verdad, es un tema muy grave. Debo decir 


que estuve viendo el expediente en este juego de intercambio donde por un lado está el Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo, que pronuncia una sentencia con un voto discordante, y por otro, un 
Tribunal de Honor que tiene otro tipo de alcance. Más allá de lo que ha expuesto el señor Senador 
Saravia, que realmente me deja con un fuerte signo de interrogación porque trae a colación 
antecedentes -que no recordaba muy bien- de la Legislatura pasada, me gustaría recibir algún 
asesoramiento sobre el alcance de la sentencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo y su 
relacionamiento con el Tribunal de Honor. Para ello, propondría que en alguna oportunidad se invitara a 
la Comisión al profesor Carlos Delpiazzo, que es titular de Derecho Administrativo, especialista en 
tantos temas y, además, hasta fue Subsecretario de Defensa Nacional y una de las primeras 
autoridades que en su época tuvo a su cargo llevar a cabo reparaciones en el ámbito del Poder 
Ejecutivo por los reclamos que se hacían en aquel tiempo. Más allá de ese tema político, sería bueno 
analizar todo esto porque he leído la sentencia y, aun siendo abogado, estoy un poco confundido por 
todo el alcance y el relacionamiento entre el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, el Supremo 
Tribunal Militar y algunos otros aspectos. Confieso que no tengo claro cuál es la repercusión de uno 
sobre el otro y me gustaría que alguien nos aclarara -además, para que quedara como criterio 
permanente- cuáles son los alcances que tiene una sentencia en el ámbito de lo Contencioso 
Administrativo, una sentencia en el ámbito del Derecho Civil y una sentencia en el ámbito de lo que es 
el Tribunal militar, sin perjuicio de la preocupación que me ha dejado el comentario realizado por el 
señor Senador Saravia, que me parece de una enorme gravedad. 


SEÑOR SARAVIA.- Quisiera aclarar que, jurídicamente, estamos planteando un tema de fondo y el 
señor Senador Abreu menciona la necesidad de contar con un especialista en la materia, aspecto con 
el que estoy de acuerdo ya que no soy abogado. De todas maneras, puedo decir que el tema se 
planteó y se rechazó en el Período pasado por las mismas circunstancias que estamos mencionando. 
La resolución del TCA deslinda su competencia sobre lo que es la eliminación del Capitán Lebel de la 
lista para los ascensos y también deslinda su responsabilidad ante las sanciones disciplinarias 
correspondientes, y no las que fueron denegadas. Por otro lado, después de las apelaciones y en el 
acuerdo de partes, el Juzgado de 3er. Turno define claramente que fue indemnizado por US$ 35.000 y 
que no tiene nada que reclamar. Sin embargo, en la demanda de presentación de reclamos, el Capitán 
Lebel planteaba la necesidad de una reparación pecuniaria, pero también la recomposición de la 
carrera. Al reconocer que por US$ 35.000 está liquidado el tema -tal como dice la sentencia final- 
tampoco tiene derecho a reclamos de reparación, de ascenso, por lo que sería bueno deslindarlo. 


Por otro lado, cabe destacar que, cuando se trata de ascensos, desde un principio hay un 
acuerdo entre los señores Legisladores -hace años que estoy acá y sé que esto es así- para pedir la 
mayor información posible en lo que respecta al tema de Derechos Humanos. Así hemos tratado todos 
los ascensos, más allá de este tema legal, por eso sería bueno que viniera un técnico y dijera “están 
equivocados” o “no lo están”, “tiene razón el Ministerio” o “tienen razón ustedes”; de esta manera 
tendríamos la tranquilidad de que estamos haciendo las cosas bien. Ha sido una práctica de esta 
Comisión obtener información acerca de los distintos referentes que hay en Derechos Humanos, tal 
como ha sucedido con la Comisión del PIT-CNT, y eso lo hemos solicitado todos los Legisladores. 


En el Período pasado, y específicamente por este tema, hubo una denuncia pública -que 
apareció en los medios de comunicación- ante determinados organismos, por parte de una persona 
que vino del exterior, y en el proceso de la venia, cuando se devolvió por motivos de forma y de técnica 

-también en la Comisión Permanente- tampoco quedó claro si eso era cierto -que es lo que 
estamos planteando- o si era mentira. Por eso, sería bueno que la Comisión le solicitara un informe 
sobre estas denuncias a quien tiene registros y se ha especializado en estos temas para ver si 
realmente existe esta denuncia concreta y si es cierta, porque la persona salió en los medios de 
comunicación -en Búsqueda y en Brecha- y, además, en el Período pasado se hizo presente en la 
propia Mesa política del Frente Amplio para hacer la denuncia. Al final, no quedó claro si esta persona 
estaba diciendo la verdad o si mentía con referencia al Capitán Lebel. 


En la Comisión siempre tenemos la deferencia de consultar a todas esas Comisiones de 
Derechos Humanos sobre determinadas denuncias. En esta Comisión de Defensa Nacional detuvimos 
durante seis meses el ascenso de una persona porque, supuestamente, en el libro de Rey Piuma 
aparecía el denunciante, pero cuando vino a la Comisión dijo que no era y, reconocido el hecho, 
votamos el ascenso. En este caso, creo que sería bueno que lo aclaráramos en la Comisión y ante la 
opinión pública. 


SEÑOR VIERA..- Sin duda, este es un tema que tenemos que analizar y discutir en profundidad porque 
el Mensaje del Poder Ejecutivo contiene aspectos jurídicos y legales, y creemos que sería excelente 
contar con la opinión de un jurista del nivel del doctor Delpiazzo -o de alguien que pudiera ilustrarnos- 
sobre algunos de sus párrafos. El Mensaje dice que a partir del año 2000 habrá una serie de sanciones 
graves, que siendo objeto de una investigación administrativa, posteriormente fue sometido a Tribunal 
que lo declaró en situación de no disponible. En realidad, el Tribunal no lo declaró en situación de no 
disponible, sino que lo sancionó por faltas graves y eso naturalmente conlleva a que, por la 
reglamentación existente, pase a la situación de no disponible. Esto es mucho más profundo y 
fundamentalmente determina un ascenso en una situación de revista que no existe en la normativa ni 
en los reglamentos. La situación de revista que existe es la de estar en actividad, en retiro o en 
reforma; formalmente o legalmente no existen posibilidades de ascender a alguien que está en esta 
situación. Por lo tanto, es muy difícil y hasta diría imposible que hoy se vote. Creo que sería muy 
importante que cursáramos esa invitación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como Presidente de la Comisión yo había propuesto levantar la sesión 
porque estos temas deben estudiarse y conversarse; nadie puede llevárselos por delante porque son 
temas legales y políticos, con todo el peso que la palabra “político” tiene. Incluso, como Presidente yo 
quería una consideración más amplia sobre la permanencia del General Halty, pero si hay condiciones 
para votarlo, obviamente, nosotros no tenemos ninguna duda en votarlo y podríamos avanzar en ese 
camino. Creo que lo se ha planteado es de recibo. Vamos a convocar a quienes haya que convocar 
para echar luz sobre este tema, para formarnos una opinión y votar de acuerdo a nuestras 
convicciones, porque no es un hecho menor que alguien asuma la responsabilidad de ser un Oficial 
General de la Fuerza, no importa en qué situación. Sin embargo, quiero puntualizar que esto no se 
trata de una venia, sino de un proyecto de ley especial para hacer un reconocimiento. Con estas 
palabras no me estoy expresando sobre el proyecto, no estoy opinando sobre el fondo, sino que digo 
que lo que viene no es una solicitud de venia para ascensos, sino que es un proyecto de ley por el cual 
se le otorga el grado de Contralmirante en situación de retiro en reconocimiento a su trayectoria. 


Desde ya adelanto que también es de recibo el planteamiento realizado por el señor Senador 
Saravia y haremos las consultas correspondientes a los organismos que habitualmente nos informan, 
salvo que el señor Senador quiera convocar a algún otro más. Cuando podamos hacer las 
coordinaciones pertinentes convocaremos a una sesión extraordinaria de la Comisión -ya fuimos 
habilitados para ello por el Senado- para debatir en torno a este asunto sin ponerle ninguna tapa. 


Creo que también sería bueno convocar a las autoridades del Ministerio que nos envían este 
proyecto de ley -a su Departamento Jurídico, al señor Ministro o a quien corresponda- a los efectos de 
informarnos más sobre la situación. Seguramente, esa instancia será más oportuna luego de recibir al 
doctor Delpiazzo, que podrá darnos certezas o generarnos dudas que podremos despejar con las 
autoridades del Ministerio. 


Si a los señores Senadores les parece, solicitaríamos la información a los organismos de 
Derechos Humanos, coordinaríamos la concurrencia del doctor Delpiazzo y posteriormente nos 
reuniríamos a los efectos de convocar a las autoridades del Ministerio. 


SEÑOR GALLO.- Quiero decir que estamos en condiciones de votar este proyecto pero, de cualquier 
manera, frente al planteamiento del señor Senador Saravia, creemos que es muy oportuno que se 
realicen todas esas gestiones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A continuación, se va a votar la solicitud de venia para la reelección del señor 
General en situación de retiro, don Julio Halty como Presidente del Supremo Tribunal Militar. 


(Se vota:) 
-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Habría que designar al Miembro Informante. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Propongo al señor Presidente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 

(Se vota:) 

-6 en 7. Afirmativa. 


SEÑOR ABREU.- Teniendo en cuenta que esta puede ser la última reunión del año de la Comisión, 
quisiera hacer un planteo a raíz de una consulta que recibí, de gente vinculada a la prensa pero 
también a otros técnicos y gente conocedora del tema internacional, en particular perteneciente a otras 
fuerzas políticas, incluso del Gobierno. Ellos me trasmitieron una inquietud acerca de las 
movilizaciones de las Fuerzas Armadas en frontera y los conflictos que allí ocurren. 


Este planteamiento proviene de un país del Norte pero está muy vinculado a la preocupación 
de la prensa en cuanto a las distintas políticas de frontera que se están llevando a cabo con respecto a 
Fuerzas Armadas no solo en el ámbito de la Unasur sino también en el caso particular de México. Me 
gustaría dar una oportunidad para analizar algunas disposiciones, que pueden ser simétricas o no -por 
ejemplo, algunas resoluciones de la República Federativa de Brasil- sobre hasta dónde llega la 
movilización y sus posibilidades de competencia en frontera, cómo se puede comparar con nosotros, 
qué tipo de coordinación hay o qué intercambio de ideas existe en el ámbito de los Ministerios de 
Defensa, tanto de Unasur como de los países de más al norte. 


Este es un tema delicado sobre el cual hay distintas visiones. Hoy escuché, por ejemplo, que 
las fuerzas ecuatorianas detuvieron en la frontera a un contingente de guerrilla de las FARC, en 
momentos en que, además, se está desarrollando un diálogo que no sé en qué va a culminar en Cuba. 


Todo lo que se relaciona con la frontera sigue siendo, sobre todo para nosotros, un tema de 
mucha sensibilidad, más allá de que no tengamos peligros inminentes. También es cierto que en este 
momento no estamos en las mejores relaciones, ni siquiera en posiciones simétricas como para poder 
tener una política de reciprocidad en el manejo de nuestros temas de frontera cercana, en particular, 
con las competencias de las Fuerzas Armadas. 


Me gustaría que en algún momento -no sé cómo podríamos instrumentarlo; quizás mediante 
alguna invitación- pudiéramos intercambiar ideas sobre este tema contando, por supuesto, con 
información de los Ministerios de Defensa, que sé que hace poco estuvieron reunidos en Punta del 
Este. 


También quisiera tratar otros temas porque, por ejemplo, últimamente con la crisis del 
Paraguay, nuestro amigo -puedo decir que es mi amigo aunque tengamos discrepancias radicales- el 
Ministro de Defensa de Brasil, ha tenido alguna participación que se puede analizar en forma distinta, 
sobre todo, en sesiones especiales de la Comisión Directiva de Itaipú. Como acá ninguno juega chico 
en estos temas, me gustaría tener una instancia de análisis para que podamos dimensionar la 
capacidad de eventuales diferencias, incluso, de políticas que se dan respecto de la frontera y que en 
nuestro caso sería importante que se examinaran con un sentido constructivo, por lo menos en la 
Comisión, para poder madurar en aquello que desconocemos y que son los resultados de ignotos 
canales subterráneos que los que estamos en esta actividad legislativa a veces ignoramos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si a los miembros de la Comisión les parece correcto, remitiríamos al 
Ministerio de Defensa Nacional la versión taquigráfica de las palabras del señor Senador Abreu. Y, 
además, en ocasión de la convocatoria al Ministerio para el tratamiento del tema concerniente al 
Capitán Lebel y para no reiterar su visita, también podríamos considerar el asunto planteado por el 
señor Senador. 


Hay acuerdo con esta propuesta. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 57 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


